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Introduccion

Este documento abordara la situacion de las personas mayores (60 afios y mas)
continuando con el estudio de indicadores de arreglos familiares para esta poblacion
etarea, iniciado por la Asesoria en Politicas de Seguridad del BPS, en base a los
microdatos de la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada — INE 2006.

En base a ese estudio, la propuesta de este trabajo es presentar dichos indicadores
para el afio 2007 con el analisis comparativo correspondiente, asi como nuevos
indicadores de esta temética para el periodo 2006/2007.

Como forma de introducirnos en estudios comparativos sobre estos indicadores a nivel
de América Latina, se presentan cuadros con datos de algunos paises de la region.

En Consideraciones Generales se resaltaran los datos mas significativos a tener en
cuenta al momento de definir politicas sociales.

En este sentido, se formularan conclusiones acotadas respecto a la situacion de las
personas mayores en relacion a estos indicadores, teniendo en cuenta que es
necesario contar con una medicion de mayor alcance en el tiempo.

Finalmente, se adjunta anexos con informacion desagregada de indicadores de
arreglos familiares para Personas Mayores (PM) en el periodo 2007, como asi también
nuevos indicadores sobre esta teméatica para los periodos 2006 —2007.

I) Estudio Comparativo sobre Indicadores de Arreglos Familiares en Adultos Mayores a
nivel de algunos paises de América Latina

Previo a introducirnos al estudio comparativo sobre indicadores de arreglos familiares
de personas mayores en la region, se entiende pertinente presentar algunas
evidencias del proceso de envejecimiento.

En este sentido se han seleccionado los indicadores: porcentaje de adultos mayores e
indice de envejecimiento, como forma de representar esta situacion.

Para una mejor comprension de los siguientes datos a exponer, es oportuno
introducirnos en la teméatica de la transicion demogréafica en América Latina.

Una de las definiciones méas sencillas de la Transicion Demogréfica (TD) es: “el
proceso del paso de elevados a bajos niveles de natalidad y mortalidad” (Benitez, R.
2003). Su alusion basica se refiere a la evolucion de la mortalidad, la natalidad y el
crecimiento demogréfico, como forma de definir los cambios de la poblacion y buscar
interrelaciones entre lo demografico con lo socio econémico.

La nocion de transicion demografica debe emplearse como un concepto que describe
un proceso, y no como una teoria ni ley. Se utiliza para el analisis general de
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tendencias, que posibilita visiones comparativas, en este caso del conjunto
latinoamericano de paises (Benitez, R. 2003).

De acuerdo con el avance logrado en la disminucién de la mortalidad y la fecundidad,
Se reconocen cuatro etapas a saber: Incipiente, Moderada, Plena y Avanzada.

La etapa Incipiente y Moderada refiere a que ha bajado lentamente la mortalidad, pero
la fecundidad aun no desciende o lo hace con mucha lentitud. En la etapa Plena
ambas variables estan en franca declinacién, en la Avanzada tanto la fecundidad como
la mortalidad presentan descensos significativos y sostenidos que tienden a equilibrar
los valores de esas variables (Chackiel y Martinez,1993).

Por otro lado existen estudios referidos por CEPAL, que toman en cuenta los periodos
1985/1990 y 2005/2010, ponderando las variables Tasa de Crecimiento, Tasa Global
de Fecundidad, Esperanza de Vida al Nacer y Porcentaje de Adultos Mayores, donde
es posible determinar en que etapas de la transicibn demografica se encuentran
algunos de los paises a nivel de América Latina y el Caribe.

ETAPAS DE LA TRANSICION PAISES

AVANZADA - MUY AVANZADA CUBA

URUGUAY
AVANZADA - TEMPRANA CHILE
ARGENTINA

AVANZADA - RECIENTE BRASIL
COSTA RICA

MEXICO
) COLOMBIA
PLENA TRANSICION — PERU
REP. DOMINICANA
TEMPRANA ECUADOR
PANAMA
VENEZUELA

EL SALVADOR

BOLIVIA
PLENA TRANSICION RECIENTE HONDURAS
NICARAGUA
PARAGUAY
HAITI
MODERADA GUATEMALA
INCIPIENTE | s

Fuente: Schkolnik, S. 2007.
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Este cuadro nos muestra que Cuba es el Unico pais de la region que registra la
transicion muy avanzada de envejecimiento, en tanto que Uruguay ocupa el primer
lugar como pais en la fase avanzada temprana.

Los paises que se registran en la etapa de transicion plena temprana se encuentran
desarrollando el proceso de envejecimiento, en cambio los que estan en la etapa de
transicion plena reciente y moderada comienzan de alguna manera a transformar
algunos de los indices que refieren al proceso respectivo.

I.1. Indicadores del proceso de envejecimiento en laregion

1. Porcentaje de Adultos Mayores: Relacion entre la poblacion de 60 afios y mas vy la
poblacién total, por cien.

Cuadro N° 1. América Latina y el Caribe: Porcentaje de Adultos Mayores en el
total de la poblacién

Evolucion
Paises 1990 2000 Indicador
Argentina 13 13 0
Bolivia 0
Brasil 7 9 2
Chile 10 11 1
Colombia 7 - -
Costa Rica - 8 -
Ecuador 6 9 3
El Salvador 7 - R
Guatemala 6 6 0
Honduras - 6 R
México 7 7 0
Nicaragua 5 6 1
Panama 8 9 1
Paraguay 7 7 0
Pera 7 - -
Republica Dominicana - 8 -
Uruguay 17 18 1
Venezuela 6 7 1

Fuente: CEPAL — SISE, en base a datos censales de las rondas de
1990 y 2000."

De los paises de la region, Uruguay es el que presenta el porcentaje méas elevado de
envejecimiento, correspondiendo para el afio 2000 a 18%.

! CEPAL toma estos afios como referencia general, si bien hay diferencia en los periodos censales
efectuados por cada pais. Uruguay es el pais que mas se aleja, teniendo en cuenta que toman los
censos de los afios 1996 y 2004.
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En los paises de Ecuador y Brasil se visualiza un incremento del porcentaje de adultos
mayores. En el resto de los paises de la region se registré un aumento leve, en otros
se mantuvo y en ninguno hubo una disminucién de este indicador.

2. Indice de Envejecimiento: Relacion entre la poblacién de 60 afios y mas y la
poblacién menor de 15 afios, por cien.

Cuadro N° 2. América Latina y El Caribe: indice de Envejecimiento de la
poblacion

Evolucion
Paises 1990 2000 Indicador
Argentina 42 48 6
Bolivia 13 18 5
Brasil 21 29 8
Chile 33 44 1
Colombia 20 — —
Ecuador 17 27 10
El Salvador 19 — —
Guatemala 13 15 2
Honduras 14
México 18 22 4
Nicaragua 11 16 5
Panama 22 27 5
Paraguay 16 19 3
Peru 19
Republica Dominicana f— 24
Uruguay 69 24
Venezuela 16 21
Fuente: CEPAL - SISE, en base a datos censales de las rondas de
1990 y 2000.
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Del cuadro N° 2 se observa que el indice de Envejecimiento para el afio 2000 en
Uruguay registra el 74%, siendo el dato mas elevado entre los paises de América
Latina, y de significativa distancia entre los valores del resto de los paises, si tenemos
en cuenta que Argentina ocupa el segundo lugar con 48%. En la grafica se advierte
con mayor claridad la diferencia de este indice entre los paises de la region.

Por otro lado, se aprecia que el indice de envejecimiento tuvo un aumento en los
paises de la regién con datos registrados durante el periodo considerado por CEPAL
(existiendo 5 paises sin informacién en algunos de los afios en estudio).

Chile y Ecuador son los paises en que se observa los valores més altos en el aumento
de este indice (11 y 10 %).

Este indicador permite apreciar las transformaciones demogréaficas derivadas del
proceso de envejecimiento, dando pautas de los cambios en las demandas sociales,
sobre todo en materia de salud, y de las transferencias intergeneracionales.

I.2. Indicadores sobre Arreglos Familiares en Adultos Mayores - Datos
comparados de América Latinay el Caribe?

1. Porcentaje de Hogares con Adultos Mayores: Relacion entre el N° de hogares
en que residen adultos mayores y el total de hogares por cien.

2 En el desarrollo de este sub tema se conté con la colaboracién de la funcionaria Gladys Baison.
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En el siguiente cuadro se presenta informacion elaborada por CEPAL sobre este
indicador, comparando los datos de algunos paises de América Latina en el periodo
1990 y 2000.

Cuadro N° 3. América Latina: Porcentaje de Hogares con Adultos Mayores.
Paises seleccionados

Paises Afios

1990 2000
Argentina 34,3 34,5
Bolivia 22,9 22,8
Brasil 21,3 22,5
Chile 29,0 29,9
Ecuador 23,1 27,3
Paraguay 21,6 24,9
Uruguay 38,4 39,9
Venezuela 22,9 24,0

Fuente: CEPAL - SISE, en base a datos censales de las
rondas de 1990 y 2000.

Puede observarse en los dos periodos censales (1990 — 2000), que los mayores
porcentajes de hogares con AM corresponden a Uruguay (38% - 40%), Argentina (34%
- 34%) y Chile (29% - 30%), cuyas poblaciones transitaron mas tempranamente por el
proceso de transicién demogréafica y se encuentran por tanto mas envejecidas. El
porcentaje de hogares con AM de los restantes 5 paises oscila en ambos periodos
entre el 21% y el 24%, salvo Ecuador, que en el 2000 el indicador se eleva a 27%.

Es importante sefialar ademas que en la mayoria de los paises de la regidn ha existido
un aumento de este indicador entre los dos momentos censales.

En el cuadro 4 se presenta su evolucidon en un periodo de 10 afios, a fin de observar si
existe un aumento o disminucién de los hogares con personas mayores, con lo que
obtenemos un insumo importante para la visualizacion del proceso de envejecimiento
poblacional en la regién.

Cuadro N° 4. América Latina: Evolucion del indicador Porcentaje de Hogares
con Adultos Mayores en un periodo de diez afios
(En porcentajes)

Paises Periodo
1990 - 2000
Argentina 0,2
Bolivia -0,1
Brasil 1,2
Chile 0,9
Ecuador 4,2
Paraguay 3,3
Uruguay 1,5
Venezuela 1,1

Fuente: CEPAL, en base a datos censales de las rondas
de 1990 y 2000.

De los paises de la regiéon en estudio, el caso de Bolivia es el Unico que presenta un
dato negativo en la variacién de este indicador, en un periodo de 10 afios. Ello puede
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estar relacionado con el hecho de que se encuentra en proceso de envejecimiento de
transicion plena reciente, como se presentara anteriormente.

El nimero de hogares con adultos mayores aumenta en el resto de los paises, aunque
en magnitudes diferentes: en el caso de Argentina y Chile apenas aumenta, no
excediendo el 1%; en los paises como Venezuela, Brasil y Uruguay el indicador
aumenta entre 1% y 1,5%; mientras que en Ecuador y Paraguay, existe un aumento
mas importante, del 4,2% y 3,3% respectivamente.

2. Porcentaje de Hogares con Jefes Adultos Mayores: Relacion entre el ndmero
hogares cuyo jefe/a es un adulto mayor y el total de hogares por cien.

Este indicador estd informando sobre que porcentaje de personas mayores estan
consideradas dentro de un nicleo familiar, como responsables de llevar adelante el rol
de Jefe/a del hogar.

El cuadro 5 muestra el porcentaje de Hogares con Jefes AM en varios paises de
América Latina en las rondas censales de 1990 y 2000. Puede observarse de manera
general, que los paises tienen entre un 15% y un 30% de hogares con jefes adultos
mayores.

Cuadro N° 5. América Latina: Porcentaje de Hogares con Jefes Adultos
Mayores.
Paises seleccionados

Afos
Paises 1990 2000
Argentina 27,77 29,13
Bolivia 20,78 17,47
Brasil 18,28 20,03
Chile 22,46 24,25
Ecuador 18,07 18,99
Guatemala 17,78 19,22
México 15,24 18,96
Panama 19,71 14,49
Paraguay 19,39 19,44
Venezuela 15,88 18,01

Fuente: CEPAL - SISE, en base a datos censales de
las rondas de 1990 y 2000.

En el andlisis de este cuadro se observa que Argentina y Chile son los paises que
mantienen el porcentaje elevado de hogares con jefes AM en ambos censos,
probablemente asociado también al proceso mas desarrollado de envejecimiento,
mencionado anteriormente. En el resto de los paises incluidos, el porcentaje oscila
entre un 14% a un 21%.

En el cuadro N° 6, es posible visualizar la variacion y el curso que este indicador tuvo
en el periodo planteado y en los paises referidos por CEPAL.
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Cuadro N° 6. América Latina: Curso del indicador Porcentaje de Hogares
con Jefes Adultos Mayores en un periodo de diez afios.
Paises seleccionados
(En porcentajes)

Paises Periodo
1990 — 2000

Argentina 1,36
Bolivia -3,31
Brasil 1,75
Chile 1,79
Ecuador 0,92
Guatemala 1,44
México 3,72
Panama -5,22
Paraguay 0,05
Venezuela 2,13

Fuente: CEPAL - SISE, en base a datos censales de las
rondas de 1990 y 2000.

La mayor variacién se da en el caso de Panama y con un sentido negativo (-5,22%).
La otra disminucion relativa de hogares con Jefes AM corresponde a Bolivia, con una
variacion de -3,31%.

Por otra parte, México ha sido el pais que tuvo el mayor aumento de jefes de hogar AM
(3,72%) en el periodo considerado, y le sigue Venezuela con un 2,13%.

Se observa un crecimiento més leve en Ecuador, Argentina, Guatemala, Brasil y Chile
(entre 0,9% y 1,79%), mientras que en Paraguay la proporcion se mantiene casi
incambiada, con una variacion de 0,05%.

En otros estudios realizados por CEPAL, Uruguay solo registra para el periodo censal
de 1990 respecto a este indicador, con el dato de 33,90 %, habiendo considerado
como fuente de informacion del Censo de poblacion y vivienda de 1996.

Dado que del censo 2004 no es posible procesar este indicador, se podria tomar como
referencia los valores registrados en el cuadro indicadores arreglos familiares en
Uruguay elaborados en base a la informacion del INE — ENHA 2006, donde este
indicador se registra en 38,2 % de hogares con Jefes AM.

Si comparamos estos datos es posible observar un aumento del 4,3 % en relacion a
cada periodo planteado, y si ademas se compara con la informacién presentada en el
Cuadro N° 5, es posible afirmar que Uruguay es el pais de la region que cuenta con el
porcentaje mas elevado de hogares con jefes AM y que en el periodo de 10 afios ha
tenido un crecimiento mayor con relacion a los paises de la regién.

II. Medicion de Indicadores Arreglos Familiares a nivel de Uruguay - 2007

En este punto se efectuara una presentacion de cuadros estadisticos con algunos
indicadores de arreglos familiares correspondiente al afio 2007, con la misma
presentacion realizada en el documento “Situacion de las Personas Mayores en
Uruguay, Algunos Indicadores sobre Arreglos Familiares” (Nufiez, I. 2008). Los datos
han sido procesados a partir de los microdatos de la ENH 2007 del INE.
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Luego de presentar los cuadros con informacién relativa al afio 2007, se desarrollara
en forma conjunta un analisis general sobre los datos comparativos entre los dos
periodos anuales.

[I.1. Cuadros de algunos indicadores de arreglos familiares de adultos mayores —
2007.

1) Porcentaje de Hogares con AM

Total de Hogares 1.031.541
Porcentaje de o
Hogares con AM 40,9%
Total de Hogares 421.451
con al menos un AM
2) Tamafo promedio de los Hogares con AM
Total de Hogares con al
menos un AM 421.451
Tamaifio promedio de los
Hogares con Adultos 2,33
Suma de todos los miembros Mayores
habituales de los hogares con 981.429
AM
Personas no Adultas Mayores 410.040
que conviven con AM
Total AM 571.389
3) Porcentaje de hogares con AM conformados por una generacion
Total de Hogares 1,031,541 Porcentaje
— — | de hogares 22.3%
otal de Hogares en que residen solo 229,614 con AM

AM conforma-
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N° de integrantes
N° AM en el
hogar 1 2 3 4 5
1 133.383 61.983 34.092 22.329 13.889
2 0 92.281 26.510 9.320 4.798
3 0 0 3.726 1.132 268
4 0 0 0 224 99
5 0 0 0 0 0
4) Porcentaje de hogares con jefes AM
Jefe de Hogar por tramo de edades
Tramo de Edades
0ab59 60 a 64 65 a 69 70a74 75a79 80 y mas Total
Jefe
653.874 | 86.850 79.362 75.279 65.023 71.153 1.031.541
Total de Hogares 1,031,541 p .
orcentaje
Toml de A ot de hogares 36.6%
otal de Hogares en que el jefe es un 377,667 con jefes AM
AM
5) Porcentaje de hogares con jefes AM por tramo de edades y sexo
0a59 60 a 64 65 a 69 70a 74 75a79 80 y mas 60+ Total
Jefe 464.764 56.152 48.657 42.093 33.551 30.509 210.962 | 675.726
Hombre
dﬁ}(gr 189110 | 30698 | 30.705 | 33186 31472 40.644 166.705 | 355815
Total 653.874 86.850 79.362 75.279 65.023 71.153 377.667 | 1.031.541
5.1) Porcentaje de Hogares con jefes AM Hombre
Total de Hogares 1,031,541 Porcentaje
. de hogares 20.5%
Total de Hogares en que el jefe es un con jefes AM
210,962
AM hombre hombres
5.2) Porcentaje de hogares con jefes AM Mujeres
Total de Hogares 1,031,541 Porcentaje
' de hogares 16.2%
Total de Hogares en que el jefe es un con jefes AM
AM mujer 166,705 mujeres
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6) Tasa Jefatura Hogar de los Adultos Mayores

Total AM 571,389 Tasa de

jefatura
Total de Hogares en que el jefe es un hogar de los 66.1%
AM 377,667 AM
7) Porcentaje AM que viven solos
Total de Hogares en que el jefe es un 377,667 Porcentaje
AM de AM que 35.3%
Total de Hogares Unipersonales en que . ql 570
el jefe es un AM 133,383 viven solos

I1.2. Analisis general de la medicién de los Indicadores Arreglos Familiares en PM
entre el periodo 2006/2007 en Uruguay

A fin de visualizar la evolucién en Uruguay respecto a los datos sobre Indicadores de
Arreglos Familiares de PM durante los afios 2006 y 2007, se presenta el siguiente
cuadro a modo de sintesis.

Cuadro N° 7. Uruguay: Evolucién de algunos Indicadores de Arreglos Familiares
de Adultos Mayores. Periodo 2006 - 2007

2006 | 2007 Variacion
Indicador
1) Porcentaje hogares AM 42,5 40,9 -16
2) Tamafo promedio hogares AM 2,39 2,33 - 0,06
3) Porcentaje hogares AM conformados por una generacion 22,2 22,3 0,1
4) Porcentaje hogares jefes AM 38,2 36,6 -1,6
5.1) Porcentajes hogares jefes AM hombres 21,7 20,5 -1,2
5.2) Porcentaje hogares jefes AM mujeres 16,5 16,2 -0,3
6) Tasa de jefatura de hogar de los AM 65,8 66,1 0,3
7) Porcentaje de jefes mayores que viven solos 32,9 35,3 24

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la Encuesta Nacional de Hogares de los afios
2006 y 2007 del INE>.
Con relacién al indicador Porcentaje de hogares de AM, al comparar los datos 2006/2007, nos refiere a
un dato negativo -1,6.

Como forma de poder analizar este indicador, seria importante estudiar si existieron
cambios y nuevas formas de integracion de los hogares de personas mayores. Por
ejemplo, comprobar si la poblacién adulta mayor realiza rotacion de su residencia por
algin tipo de contingencia (econdémica, de salud, de situacion conyugal,
institucionalizacion, entre otras) que podria incidir en el dato producido en el periodo
de 1 afio.

% El INE deja planteado que existié un sesgo respecto a la muestra de ENHA 2006 en relacion a los
datos registrados para Personas Mayores, que pueden estar sobre - representados por el efecto de
sustitucion de hogares — (ENHA — Nota Metodol6gica 2006).
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El Tamafio promedio de los hogares AM presenta una variacién negativa leve; de 2,4 a
2,3 personas por hogar. Si observamos los componentes de este indicador, se
visualiza que ha existido una variacion en la suma de todos los miembros habituales
en los hogares con AM, habiendo descendido en un 6%, teniendo mas incidencia que
la disminucion del total de hogares con al menos un AM.

Surge también que se ha producido una disminucién en el nimero de personas no AM
gue conviven con AM entre los dos afios en estudio, representado en un 9%.

El porcentaje de AM conformados por una generacién casi no tuvo variacion,
representada en 0,1%.

Si comparamos el nimero de integrantes AM en los hogares, entre los afios 2006 y
2007, es posible visualizar que existié6 un aumento de 2,8% de hogares unipersonales
de AM y un descenso en los hogares de AM con dos y mas integrantes (- 3,7%).

El porcentaje de hogares con jefes AM registra una disminucion de - 1,6% respecto al
2006. Si se analizan los datos por tramos de edades y durante el periodo en estudio
(2006 - 2007), el que tuvo una mayor variacion negativa fue el intervalo entre 70 a 74
afos (-0,5). Le sigue el de 65 a 69 (-0,4), luego el de 60 a 64 (-0,3) y en menor
frecuencia los de 80 y més (-0,2) y de 75 a 79 (-0,2).

Cuadro N° 8. Desagregacion por tramo de edad del Indicador Porcentaje de
Hogares jefes Adultos Mayores. Periodo 2006 — 2007

0ab59 60 a 64 65 a 69 70a74 75a79 80ymas Total 60y
mas
2006 61,8% 8,8% 8,1% 7,8% 6,5% 7,1% 38,2%
2007 63,4% 8,4% 7,7% 7,3% 6,3% 6,9% 36,6%
Variacion por 1,6% -0,3% -0,4% -0,5% -0,2% -0,2% -1,6%

tramo

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la Encuesta Nacional de Hogares de los afios
2006 y 2007 del INE.

Llama la atencién como se presenta la variacion por tramos de edades, en cuanto a
gue si partimos de la idea que entre los 60 a 74 las personas se puedan encontrar en
una etapa de actividad, tendria que haber variado menos que en los otros tramos de
75 y més. El tramo de 70 a 74 afios es el que tiene mayor variacion negativa, siendo
de interés indagar porque en esta etapa se pierde la calidad de jefatura del hogar.

Si comparamos el porcentaje de jefe de hogar AM por sexo, puede observarse que el
porcentaje de jefes de hogares AM hombres ha disminuido mas (-1,2%) que el de jefe
de hogares mujeres (-0,3%), con lo que se observa una leve disminucion de la brecha
entre ambos sexos.

La tasa de jefatura de hogar de la poblacion adulta mayor, donde se considera el grado
de representacion de la jefatura AM entre la poblacion de adultos mayores, registra un
muy leve aumento de 0,3%.
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Finalmente, el Porcentaje de jefes AM que viven solos tuvo un aumento de 2,4%,
siendo un dato significativo a tener en cuenta, al mostrar el crecimiento de hogares
unipersonales conformados por AM.

A nivel general, tomando en cuenta el cuadro comparativo respecto a algunos
indicadores de arreglos familiares, entre un afio a otro, es posible plantear que
existieron algunos cambios en la conformacién familiar de las personas mayores,
siendo importante destacar dos datos significativos: el aumento de los hogares
unipersonales y la disminucién de la suma de los miembros no adultos mayores que
integran los hogares con personas mayores.

Teniendo en cuenta esta situacion, podriamos estar manejando una hipotesis de que
han existido cambios al interior de la residencia de los adultos mayores, generandose
una distancia en las relaciones intrafamiliares con los otros miembros no AM que
convivian con estos. En este sentido se podria estar generando una disminucién en las
transferencias (afectivas, culturales, socio — econdémicas) intra familiares y un aumento
de los adultos mayores solos, planteandonos en este contexto, que grado de calidad
de vida estarian teniendo las personas en el proceso de envejecimiento.

[I1) Nuevos Indicadores de Arreglos Familiares 2006/2007

Cuadro N° 9. Uruguay: Evolucién de Nuevos Indicadores de Arreglos Familiares
de Adultos Mayores. Periodo 2006 - 2007

Indicador 2006 2007 Variacion
Indicador
1) Tamafio promedio de los hogares con Jefes AM (total). 2,22 2,15 - 0,07
1.1) Tamafio promedio de los hogares con Jefes AM 254 247 - 0,07
hombres
1.2_) Tamafio promedio de los hogares con Jefes AM 1,80 175 -0,05
mujeres
2) Porcentaje de jefes mayores que viven en pareja 26,1 26,1 0.0
conyugal solos
3) Porcentaje d__e jefes mayores que viven en pareja 16,8 15,8 1.0
conyugal y con hijos
4) Porcentaje q_e jefes mayores que viven en pareja 151 14,0 1%
conyugal y con hijos solteros
5) Porcentaje de jefes mayores que viven en pareja
" 14 1,4 0,0
conyugal y con hijos casados
6) Por_centaje de jefes mayores que viven solamente con 08 07 01
no parientes
7) Porce_nta]e de jefes mayores que viven solamente con 51 48 .03
otros parientes
8) Porqentaje Hogares con AM conformados por dos 415 39.6 19
generaciones
9) Porcgntaje de Hogares con AM conformados por tres 13,1 12,3 08
generaciones
10) Porcentaje de cényuges mayores gue viven con hijos 29,3% 28,4% -0,9%
11) Porcentaje de cényuges mayores que viven con hijos 26.8% 25.6% 1.2%
solteros
12) Porcentaje de conyuges mayores que viven con hijos 2.9% 3.2% 0.3%
casados

Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos de la Encuesta Nacional de Hogares de los afios
2006 y 2007 del INE.

El Tamafo promedio de los hogares donde el jefe es adulto mayor, da una cifra de 2,
gue varia entre un periodo y otro en 0,07.
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Con relacion al Tamafio promedio de los Hogares con jefes AM con apertura por sexo,
muestra que los hogares jefaturados por mujeres son de menor tamafio que el del
sexo masculino (1,75 a 2,47 - referido al afio 2007). Esto puede estar relacionado con
gue generalmente las mujeres dirigen el hogar cuando no hay presencia de pareja por
ejemplo en el caso de viudez.

El porcentaje de jefes mayores que viven en pareja conyugal solos representa un
26,1% para ambos periodos, no existiendo ninguna diferencia al respecto.

El porcentaje de jefes mayores que viven en pareja conyugal y con hijos es de un
16,8% y 15,8 % para cada afio en estudio. Este dato tendra una apertura por hijos
solteros y casados, que se analizara a continuacion.

El porcentaje de jefes mayores que viven en pareja conyugal con hijos solteros es de
15,1% y 14,0% para cada afio. Seria importante determinar si en esta situacion
podrian estar incluidos los hijos con algun tipo de discapacidad.

El porcentaje de jefes mayores que viven en pareja conyugal y con hijos casados es de
1,4% para ambos periodos. Esto nos puede referir a que un jefe de familia AM y su
conyuge tiene pocas probabilidades de que viva con ellos un hijo casado. Podria
interpretarse una relacién fuerte entre el casamiento y la formacion de hogares
independientes a las parejas mayores.

El porcentaje de jefes mayores que viven solamente con no parientes da una cifra de
0,7 para el afio 2007, siendo baja si se compara con el porcentaje de jefes mayores
gue viven con otros parientes (que no sean hijos y que no sea esposa), que registra
4,8 en el mismo afio. En estos indicadores se aprecia que en la evolucién de un afio se
genera una disminuciéon de los mismos, con mayor valor en los que viven con otros
parientes.

Respecto al porcentaje de hogares con adultos mayores conformados por dos
generaciones, integradas por hijos y parejas de estos, nietos y padres o suegros del
AM, se observa un porcentaje de 41,5% en el 2006 y 39,6% en el afio 2007. Este
dato nos muestra que menos de la mitad de las PM en Uruguay se integran a hogares
con familiares consanguineos (ascendentes y descendentes), considerando ademas
en este grupo a los allegados a sus parientes (como en el caso de yerno/nuera y
suegros). Ha existido una baja en los valores entre un afo y otro, de —0,9%.

Con relacion al porcentaje de AM conformados por tres generaciones integradas por
hijos y nietos, hijos y padres y nietos y padres del jefe, incluidos los no familiares
(yerno/nuera y suegros), se registra para el afio 2006 el 13,1% y para el 2007 de
12,3%. Entre un afio y otro da un valor negativo de —0,8%, con relacion a este
indicador. Si se compara el porcentaje de hogares conformados por dos y tres
generaciones, se observa que existe una diferencia de casi un 30%, entre uno y otro
indicador. Surge que al ampliar el nimero de generaciones, disminuye fuertemente la
probabilidad de que se mantengan unidos en un Unico hogar, y por esto que los
adultos mayores compartan el nicleo familiar con mas generaciones.

El porcentaje de conyuges mayores que viven con hijos es de 29,3% y 28,4% en los
afos respectivos. Este indicador orienta respecto a la frecuencia en la convivencia de
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los hijos con padres en edades avanzadas. Teniendo en cuenta el perfil de las
personas mayores que se viene componiendo, a partir del analisis de datos
estadisticos, este indicador en particular es muy sugerente, en tanto que revela que un
porcentaje importante de hogares de personas mayores estan integrados con hijos. Si
efectuaramos una apertura por edad y nivel educativo podriamos relacionar este tema
con estudios que se vienen efectuando con relacion a jévenes en transicion hacia la
vida adulta, donde salen mas tarde de la vida familiar por el sindrome de la autonomia
postergada, (CEPAL-OIJ 2008) donde diferentes dificultades de los jévenes para
independizarse llevan a que convivan con sus padres y posterguen una nueva forma
de convivencia emancipada®. En este sentido también seria importante establecer que
tipo de transferencias intra familiares (econdmicas, culturales, sociales, entre otras)
vienen realizando las personas mayores hacia sus hijos y viceversa.

En la evolucion de este indicador ha sido del —0,9%., existiendo una tendencia de
disminucion en cuanto a convivencia de parejas mayores con hijos, debiendo poder
observar como se comporta en un periodo mayor de tiempo.

El porcentaje de conyuges mayores que viven con hijos solteros es del 26,8% y 25,6%
para los afios en estudio, siendo muy superior al porcentaje de conyuges mayores que
viven con hijos casados (2,9% y 3,2% respectivamente). Estos datos podrian asentar
lo planteado anteriormente, en cuanto a que los jovenes deban extender su estadia
con la familia primaria por dificultades en su independencia, o también se podria estar
dando que se ha extendido la edad de la paternidad y este indicador nos esta
mostrando a padres mayores con hijos en edad aln dependiente. Otro de los temas a
tener en cuenta es que ambos conyuges o uno de éstos pueden ser los padres
biolégicos, y por lo tanto al momento que se separe la pareja o fallezca uno de ellos,
se pueden generar cambios en su integracion familiar y en el sustento o apoyo a la
persona mayor que permanezca en éste.

Con relacion a la evolucion de ambos indicadores de hogares de personas mayores, el
integrado con hijos solteros tiende a disminuir, y por el contrario conviviendo con hijos
casados tiene un pequefio aumento, siendo necesario comprobar, en un corto plazo,
el comportamiento de estos datos.

La creacion y analisis de estos nuevos indicadores de arreglos familiares en personas
mayores, complementan informacion sobre otros datos registrados en estudios
desarrollados por esta Asesoria, y contribuyen a definir el perfil de esta poblacién.®

En este caso se reafirma la tendencia social planteada en cuanto a que las personas
mayores viven solas 0 con otra persona, generalmente su cényuge; que la mujer AM
tiende a adquirir su rol de jefe cuando se encuentra sola en el hogar, y en relacion al
comportamiento del hombre, que se integra con otra persona, por lo general su
cényuge.

Con relacion al tipo de convivencia que el adulto mayor mantiene con familiares,
parientes y no parientes, es posible determinar que existe una tendencia a vivir con
familiares y en forma menos frecuente con otros parientes y no parientes.

* Demografia de una sociedad en transicién — La poblacién uruguaya a inicios del siglo XXI — Jévenes
en transicion hacia una vida adulta - Soc. Daniel Ciganda.

® Nufez, I. (2008). Situacién de Personas Mayores en Uruguay. Algunas estadisticas de personas
mayores que viven solas.
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Asimismo, un porcentaje importante de hijos solteros permanecen en hogares con
padres de edad avanzada.

IV. Indicadores de Personas Mayores Institucionalizadas

Como forma de culminar este capitulo sobre arreglos familiares en personas mayores,
se incorpora como Anexo 3 el cuadro con indicadores sobre los adultos mayores que
se encuentran integrados en hogares colectivos o institucionalizados por situaciones
de salud.

Hogar Colectivo es el grupo de personas que comparte el alojamiento y la alimentacion
por razones de trabajo, estudio, disciplina, salud u otras razones (INE — ECH — Marco
Tedrico y Definiciones Operativas).

El Hogar colectivo esta compuesto por la “poblacion institucional” o sea, las personas
gue no integran hogares particulares. Ellas incluyen personas, normalmente no
olvidadas por lazos de parentesco, que comparten la vivienda por razones de trabajo,
atenciéon médica, estudios militares, religiosas, turisticas, etc.. Comprende personas
gue habitan instalaciones militares, instituciones correccionales y penales, dormitorios
de instituciones religiosas, hospitales, residencias estudiantiles, hoteles, etc. (INE —
Censo 1996).

El tipo de vivienda colectiva mas frecuente es la casa de peones, seguida de los
residenciales de ancianos. Si bien las casas de peones tienen el mayor peso en este
tipo de viviendas, las que alojan mayor porcentaje de poblacion son los residenciales
de ancianos (INE — Censo 2004- Fase I).

En el siguiente cuadro se presenta la situacion de los hogares colectivos con
informacién en los dos Ultimos censos en Uruguay. Por un lado se presenta la
informacion del total de personas residentes y por otro, datos especificos de personas
mayores, con la apertura de los cuatro tipos principales de residencias.

Cuadro N° 10 — Total de Personas que residen en hogares colectivos y Personas
Mayores Institucionalizadas

Viviendas Total Personas Personas

Mayores

Colectivas 60 afios y méas

Censo 1996 Censo 2004 Censo 1996 Censo 2004

Hospital 10.226 2.290 3.605 782
Residencial de 10.061 12.640 8.645 10.969
Ancianos
Asilo 1.886 866 557 187
Casa de Peones 9.849 8.042 1.128 777
Otros 20.793 21.441 1.166 407

Fuente: Elaborado a partir de microdatos de Censos de Poblacion, INE.

Si bien se ha tomado como base de informacion los Gltimos registros de censos que el
INE a desarrollado, 1996/2004 F1, la metodologia utilizada en el Censo Fase |, que
considera la residencia habitual de las personas, limita las posibilidades de
comparacion de los hogares colectivos con los resultados que para este tipo de hogar
se obtuvieron en el censo de 1996.
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En un censo de hecho, como lo fueron los anteriores, la poblaciéon era empadronada
por el lugar donde habia pernoctado la noche anterior. En el caso de los hoteles,
sanatorios, hospitales etc. las personas integraban ese hogar colectivo. Al relevar a la
poblacién por el lugar donde residen habitualmente, en la mayoria de estos casos, no
hay poblacion residente. En esta situacién pierde la categoria de hogar y pasa a ser
considerada Unicamente como vivienda colectiva.

Si analizamos los datos planteados por el INE para el Censo Fase | 2004, se registra
para los residenciales de ancianos (10.969) la mayor cifra dentro de las tipologias
planteadas, le sigue Hospitales (782), Casa de Peones (777), y Asilos con 187 adultos
mayores. En “Otros” se agruparon datos de los alojamientos en hoteles, internados
religioso y establecimientos de reclusion, entre otras aperturas planteadas por el INE.

En la tipologia “internado religioso” habria que determinar si corresponden solo a
personas religiosas o0 se incluyen también a los usuarios que estas instituciones
albergan como forma de hogares de ancianos. Si bien estan registradas 248 personas
mayores en establecimiento de reclusion, cifra muy baja en comparacion con otras
edades, seria importante investigar las condiciones en que se encuentra esta
poblacién, en cuanto a derechos establecidos para este grupo etareo.

Con respecto al término “asilo” entendemos que se hace referencia a instituciones
publicas donde el Estado se hace cargo de la poblacién carente de recursos, asi esta
planteado en el estudio efectuado por esta Asesoria sobre Hogares de Ancianos,
donde se transcribe lo relativo a este punto: “.....Si nos referimos a Uruguay, se
registran algunos antecedentes en la Constitucion de la Republica de 1967 -con las
modificaciones plebiscitadas el 26 de noviembre de 1989, el 26 de noviembre de 1994
y el 8 de diciembre de 1996-, donde se refiere en forma indirecta en su Capitulo I,
Articulo 5° respecto de los servicios de los “asilos”. Asimismo, en el Capitulo II, Articulo
46, se establece que el Estado dara asilo a los indigentes o carentes de recursos
suficientes que, por su inferioridad fisica o mental de caracter crénico, estén
inhabilitados para el trabajo......”

Si bien CEPAL plantea la medicién de asilos, las cifras que se reflejan en Uruguay son
muy bajas, pudiéndose explicar que el motivo de estas esté dado porque ha venido
cambiando la nomenclatura para este tipo de establecimiento, existiendo otro tipo de
denominaciones, que acompasan los nuevos tiempos y las clasificaciones
internacionales sugeridas.

Con relacion al criterio que toma el INE para determinar la presencia de personas
mayores en residencial de ancianos, se entiende que no comprende las
especificidades planteadas por la Ley 17.066, en cuanto a clasificacion de los
establecimientos que albergan a las personas mayores (residencias, hogares de
ancianos, albergues, etc.).

Por otro lado, se observa que los datos del INE sobre institucionalizacion de personas
mayores difieren con las cifras (25.000 mil personas) que publica el M.S.P.- PRONAM,
2005 °.

® pagina web del MSP - http://www.msp.gub.uy/noticia_207_1.html
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En el siguiente cuadro se presenta los indicadores respecto al Porcentaje de AM
institucionalizados, no pudiendo realizar la variacion por periodo de este indicador, por
las razones antes expuestas.

Cuadro N° 11 Uruguay: Personas Mayores Institucionalizadas

Indicador Censo 1996 Censo 2004 Fase |
Porcentaje de AM Institucionalizados 2,95% 2,52%
Porcentaje de AM en asilos 0,10% 0,03%

Porcentaje de adultos mayores en

0, 0,
establecimientos hospitalarios 0,66% 0.14%

Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos del Censo Nacional de Poblacion 1996 y el Censo
Fase | del 2004.

Como forma de complementar informacién sobre este tema, CEPAL - CELADE, 2006
plantea que las instituciones de atencién a largo plazo para las personas mayores se
pueden clasificar en dos grandes grupos: hospitales geriatricos o instituciones publicas
o privadas que se identifican como tales en alglun registro publico, y residencias
privadas que ofrecen servicios de cuidados a largo plazo, identificadas o no como tales
en algln registro publico.

No siempre se logra contar con un registro total de aquellas instituciones en los paises
de la region. Con el objetivo de solucionar este problema, se creo un método para
estimar el nimero de personas mayores que viven en hogares institucionalizados
(Guzmén, Marin y Araya, 2004). Este método utiliza informacion contenida en los
censos de poblacién y vivienda, ya que en ellos se puede identificar donde residen las
personas mayores, ya sea en instituciones publicas (hospitales, centros, asilos, etc.) o
en viviendas particulares o colectivas.

CEPAL — CELADE plantea que en los censos de algunos paises de la region — por
ejemplo Chile, Argentina y Uruguay — no estan definida en forma aislada o explicita la
“residencia o institucion para adulto mayor”. Para lograr una aproximacion al nimero
de personas mayores institucionalizadas, se buscé un indicador proxy, definido como
“aquellas viviendas particulares y/o colectivas en que habitan cinco o mas adultos
mayores y en las que éstos constituyen al menos el 25% del total de los residentes de
esa vivienda colectiva”.

Con esta definicion, se realiz6 un analisis para comparar los datos de algunos paises
latinoamericanos que si cuentan con la variable aislada o definida y registrada en la
boleta censal, encontrandose una muy alta correlacién entre el proxy y los valores
reales (R2=O,9859). De esta forma, se denominaron “residencias colectivas informales”
aquellas que se autodefinieron en el censo como “vivienda particular” pero que
cumplian con el proxy, y a las viviendas catalogadas como “colectivas” que cumplian
con el proxy se les llamé “residencias colectivas formales”.
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Este analisis estadistico se efectud con el programa REDATAM, y se crearon distintos
programas estadisticos que permitieron analizar con mayor facilidad los datos,
observar la frecuencia y realizar cruces de variables. En la regiéon se observa una
relacion mas o menos directa entre la proporcion de personas mayores
institucionalizadas y el grado de envejecimiento demografico del pais.

Cuadro N° 12 — América Latinay El Caribe — Valores estimados del porcentaje de
Personas de 60 afios y mas Institucionalizadas.

Pais Afio Porcentaje Numero
Institucionalizado

Argentina 1991 1,68 70 665
Bolivia 2001 0,39 2241
Chile 2002 1,37 23 453
Costa Rica 2000 1,09 3292
Ecuador 2001 0,46 5 057
El Salvador 1992 0,15 569
Guatemala 1994 0,11 546
Nicaragua 1995 0,23 518
Panama 2000 0,91 2232
Paraguay 1992 0,37 1037
Perd 1993 0,40 6170
Uruguay 1996 2,33 12 807
Venezuela 1990 0,45 4911

Elaboracién propia con procesamiento REDATAM.
Fuente: CEPAL — CELADE, 2006. Cuadro 39.

La utilizacion de este indicador proxy puede mostrar cifras de personas mayores
institucionalizadas inferiores a las reales, porque su definicion es bastante restrictiva, y
porque se basa en datos de los pocos paises para los que se dispone de informacion.

No es posible efectuar un andlisis comparativo més especifico entre los paises en
estudio, teniendo en cuenta que se han tomado datos estadisticos de diferentes
periodos de tiempo. En forma general se plantea que Uruguay, Argentina y Chile
serian los paises de la regidon con mayor porcentaje de personas institucionalizadas.
En el otro extremo de datos con menor porcentaje de personas mayores
institucionalizadas, se encuentran Guatemala y El Salvador.

Se presentan dos cuadros desarrollados por CEPAL — CELADE tomando otras bases
de informacion y procesamiento de datos para institucionalizacion de personas
mayores a largo plazo.

El siguiente cuadro muestra los resultados obtenidos a partir de la utilizacién del
indicador proxy ideado por Guzman, Marin y Araya — proporcion de personas mayores
que residen en viviendas colectivas en que habitan cinco personas o mas personas
mayores, y en las que ellas representan al menos el 25% de los miembros del hogar —
para algunos paises de la region.
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Cuadro N° 13 América Latina y El Caribe — Poblacién de 60 afios y mas en
Instituciones de Cuidados de largo plazo.

Pais Afio Total Numero Porcentaje
Argentina 1991 4.198.148 73.685 1,76
Bolivia 1992 416.106 797 0,19

2001 579.259 2.162 0,37
Chile 1992 1.305.557 14.114 1,08

2002 1.717.478 23.453 1,37
Costa Rica 2000 301.474 3.292 1,09
Ecuador 1990 621.395 3.533 0,57

2001 1.107.291 5.057 0,46
El Salvador 1992 378.527 915 0,24
Guatemala 1994 484.245 546 0,11
Nicaragua 1995 222.217 555 0,25
Panama 1990 176.247 1.525 0,87

2000 244.592 2.516 1,03
Paraguay 1992 283.156 727 0,26
Peru 1993 1.543.687 5.476 0,35
Uruguay 1996 548.934 13.327 0,52
Venezuela 1990 1.094.160 5.680 0,52

Procesamientos especiales en REDATAM en base a microdatos censales.
Fuente: CEPAL — CELADE, 2006. Cuadro 40.

Ante la variacion de periodos de tiempo planteados para el estudio de este indicador,
no es posible lograr un analisis mas profundo del tema. En la aplicacion de esta
variable, figura que Argentina es el pais de la regiébn con mayor porcentaje de
personas mayores en instituciones de cuidados de largo plazo.

Cuadro N° 14 — América Latina y El Caribe: Valores finales estimados del
porcentaje de personas de 60 afios y més institucionalizadas.

Pais Afio Porcentaje Numero
institucionalizado

Argentina 1991 1,68 70.665
Bolivia 2001 0,39 2.241
Chile 2002 1,37 23.453
Costa Rica 2000 1,09 3.292
Ecuador 2001 0,46 5.057
El Salvador 1992 0,15 569
Guatemala 1994 0,11 546
Nicaragua 1995 0,23 518
Panama 2000 0,91 2.232
Paraguay 1992 0,37 1.037
Peru 1993 0,40 6.170
Uruguay 1996 2,33 12.807
Venezuela 1990 0,45 4.911

Procesamientos especiales en REDATAM en base a microdatos censales.
Nota: en cursiva, valores estimados.
Fuente: CEPAL — CELADE, 2006. Cuadro 41.

En pocos paises de la region existe un registro fiable de instituciones o residencias de
atencion a largo plazo, y los problemas en relacion a este tema son evidentes. En
aquellos donde se cuenta con la legislacién al respecto, no existe la capacidad de
fiscalizar su cumplimiento. Estas instituciones o residencias ofrecen servicios con
cuidadores sin capacitacion formal, y en su mayoria sin una supervisién profesional.
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En el 90% de los paises no existen leyes que regulen o requieran la fiscalizacion de
estas instituciones.’

V. Conclusiones

Como forma de mantener el orden de los temas expuestos, se plantea que Uruguay se
encuentra en la fase de transicion avanzada temprana, donde el proceso de
envejecimiento ya estaria consolidado.

De los indicadores presentados en relacion al proceso de envejecimiento -porcentaje e
indice - nos sefialan que Uruguay se posiciona en el primer lugar con relacion a otros
paises de América Latina y El Caribe, luego de Cuba quien se ubica solo dentro de los
paises en la etapa muy avanzada de transicion demogréfica.

Respecto al estudio comparativo de algunos indicadores de arreglos familiares en la
regién, se podria inferir que:

- Aumenta el porcentaje de hogares con AM en todos los paises de la regién
(en algunos aumenta mas que en otros), salvo en el caso de Bolivia.

- Existe un crecimiento del porcentaje de hogares con jefes AM dentro de los
paises en estudio, exceptuando Bolivia y Panama.

Esta informacién nos muestra que esta region enfrenta desafios en comin en cuanto
al proceso de envejecimiento, y que de acuerdo a proyecciones planteadas por CEPAL
se extendera a todos los paises y significara un aumento progresivo en aquellos otros
donde ya se encuentra instalado.

Esto podria permitir aunar esfuerzos conjuntos, tanto para estudios comparados sobre
la situacion de las Personas Mayores, evaluacion de programas y politicas para este
sector, como por ejemplo acciones tendientes a promover relaciones
intergeneracionales, entre otras.

Los indicadores referidos a arreglos familiares en el caso especifico de Uruguay
orientan a que la composicién de los hogares con AM apuntan a una descripciéon de
fendmenos estructurales, por lo que sus variaciones solo pueden ser comprendidas en
periodos de mediano y largo plazo. Por ello no es posible arriesgar conclusiones
respecto al analisis de sus variaciones de un afio a otro.

Con relacion a los nuevos indicadores de arreglos familiares para Uruguay, expuestos
en forma comparativa para los afios 2006 y 2007, estos describen en forma mas
precisa algunas de las caracteristicas que ejercen los adultos mayores en su rol de
jefatura del hogar. Entre las que se destacan el tamafio promedio de los hogares con
jefes AM integrados por lo general por 2 personas, y en la apertura por sexo el hombre
es el que se integra con otra pareja. Respecto al porcentaje de jefes AM que viven en
pareja solos da un promedio de 26,1 para ambos afios en estudio.

El estudio de otros indicadores con relacion a porcentajes de cényuges mayores que
viven con hijos, nos representa en forma mas especifica a las parejas mayores. Un

" Pag. 18, 19y 20 — Extraido de CEPAL — Manual sobre indicadores de calidad de vida en la vejez —
Capitulo 1l Salud y bienestar en la vejez.
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dato que surge claro es que generalmente son los hijos solteros que conviven en
mayor proporcion que los hijos casados.

Sobre datos registrados para personas mayores institucionalizadas, seria conveniente
sugerir al INE que efectué una categorizacion de acuerdo a las normas establecidas
para las personas mayores que se encuentren en esta situacion. Por otra parte si se
cruzaran los datos de Hogares Colectivos con otras variables registradas, por ejemplo
la situacion general de la vivienda, se podria generar analisis que llevaran a corroborar
el estado en que se encuentran las personas institucionalizadas, informacion de
importancia para el MSP, en cuanto a control y estado de los establecimientos
censados.

Finalmente, si tomamos en cuenta que el porcentaje de jefes mayores que viven solos
viene en aumento, es importante orientar a estudios que nos indiquen que rol viene
cumpliendo la familia, el mercado, las redes sociales y los programas publicos
respecto a esta situacion.
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ANEXO 1
Foérmulay Datos sobre algunos Indicadores de Arreglos Familiares en el Uruguay
2006 y 2007.
INDICADOR FORMULA 2006 2007
Relacién entre el N° Hogares
Porcentaje de Hogares con |en que residen adultos 42 5% 40 9%
AM. (b.1) mayores y el total de hogares ’ ’
por cien.
Cociente entre la suma de
Tamafio promedio de los todos los miembros habituales
P de los hogares con adultos 2,39 2,33
Hogares con AM. (b.3)
mayores y el total de estos
hogares.
Porcentaje de hogares con Relacién entre el nimero de
adultos mayores f:onformados hogares en que residen sélo 22.2% 21.4%
por una generacion. (b.4) adultos mayores y el total de
hogares.
Relacién entre el nimero de
Porcentaje de hogares con | hogares cuyo jefe/a es un o o
jefes adultos mayores. (b.7) adulto mayor y el total de 38,2% 36.,6%
hogares por cien
. Relacién entre el nimero de
Porcentaje de hogares con hogares cuyo jefe es un adulto
jefes adultos mayores 9 YO ) 21,7% 20,5%
mayor hombre y el total de
hombres. (b.8) h :
ogares, por cien.
Porcentaje de hogares con Relacion entre el nimero de
Jefgs adultos mayores | hogares cuyo jefe es un adulto 16,5% 16,2%
mujeres. (b.9) mayor mujer y el total de
hogares, por cien
Tasa de jefatura hogar Relacién entre adultos
de los Adultos Mayores. | mayores jefes de hogar y total 65,8% 66,1%
(b.16) de adultos mayores, por cien.
Porcentaje de Jefes Relacién entre los jefes
Mayores que viven solos | mayores que viven solos y el 32,9% 35,3%

(b.17)

total de jefes mayores por cien.

Fuente: Elaboracién propia en
afios 2006 y 2007 del INE.

base a microdatos de la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada de los

NOTA: La codificacion alfa — numérica de los Indicadores refiere a la registracion efectuada por

CELADE, 2003.
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ANEXO 2

Nuevos Indicadores AF de Adultos Mayores en Uruguay — 2006/2007

INDICADOR

FORMULA

2006

2007

Tamafio promedio de los
hogares con Jefes Adultos
Mayores (total). (b.13)

Cociente entre la suma de todos los
miembros habituales de los hogares
con jefes mayores y el total de estos
hogares. Total.

2,22

2,15

Tamafio promedio de los
hogares con Jefes Adultos
Mayores (hombres). (b.14)

Cociente entre la suma de todos los
miembros habituales de los hogares
con jefes mayores hombres y el total
de estos hogares.

2,54

2,47

Tamafio promedio de los
hogares con Jefes Adultos
Mayores (mujeres). (b.15)

Cociente entre la suma de todos los
miembros habituales de los hogares
con jefes mayores mujeres y el total
de estos hogares.

1,80

1,75

Porcentaje de jefes mayores
gue viven en pareja conyugal
solos. (b.18)

Relacién entre jefes mayores que
viven en pareja conyugal solos y total
de jefes mayores, por cien.

26,1%

26,1%

Porcentaje de jefes mayores
gue viven en pareja conyugal
y con al menos un hijo.
(b.19.0)

Relacion entre jefes mayores que
viven en pareja conyugal y con al
menos un hijo y total de jefes mayores
por cien.

16,8%

15,8%

Porcentaje de jefes mayores
gue viven en pareja conyugal
y con hijos solteros. (b.19.1)

Relacién entre jefes mayores que
viven en pareja conyugal y con hijos
solteros (sin conyuge) y total de jefes
mayores por cien.

15,1%

14,0%

Porcentaje de jefes mayores
gue viven en pareja conyugal
y con hijos casados. (b.19.2)

Relacién entre jefes mayores que
viven en pareja conyugal y con hijos
casados (0 en pareja conyugal) y total
de jefes mayores por cien.

1,4%

1,4%

Porcentaje de jefes mayores
gue viven solamente con no
parientes (b.22)

Relacion entre jefes que viven
solamente con no parientes y total de
jefes mayores, por cien.

0,8%

0,7%

Porcentaje de jefes mayores
que viven solamente con
otros parientes que no sean
hijos y que no sea esposa
(b.21)

Relacion entre jefes mayores que
viven solamente con otros parientes y
total de jefes mayores, por cien.

5,1%

4,8%

Porcentaje Hogares con AM
conformados por dos
generaciones (b.5)

Relacion entre el nimero de hogares
con adultos mayores en que hay: {a)
(hijos (as) o yerno/nuera) o b) nietos
(as) o c) padres/suegros, del jefe}

y el total de hogares con adultos
mayores, por cien.

41,5%

39,6%

Porcentaje de Hogares con
AM conformados por tres
generaciones (b.6)

Relacién entre el nimero de hogares
con adultos mayores en que hay: {a)
(hijos(as) o yerno/nuera) y (nietos (as)

13,1%

12,3%
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del jefe, o b) (hijos (as) o yerno/nuera)
y (padres/suegros), o ¢) nietos (as) y
padres/suegros del jefe}, y el total de
hogares con adultos mayores, por
cien.

Porcentaje  de  conyuges
mayores que viven con al
menos un hijo (b.20.0)

Relacién entre conyuges mayores que
viven con al menos un hijo y total de
cényuges mayores, por cien.

29,3%

28,4%

Porcentaje de  coényuges
mayores que viven con hijos
solteros (b.20.1)

Relacién entre conyuges mayores que
viven con hijos solteros y total de
coényuges mayores, por cien.

26,8%

25,6%

Porcentaje de  conyuges
mayores que viven con hijos
casados (b.20.2)

Relacién entre conyuges mayores que
viven con hijos casados y total de
cényuges mayores, por cien.

2,9%

3,2%

Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos de la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada de los
afos 2006 y 2007 del INE.
NOTA: La codificacién alfa — numérica de los Indicadores refiere a la registracion efectuada por

CELADE, 2003.

ANEXO 3
Personas Mayores Institucionalizadas — Censos 1996/2004
INDICADOR FORMULA 1996 2004
Porcentaje de adultos | Relacion entre el nimero de adultos
mayores institucionalizados | mayores que residen en viviendas o o
(b.24) colectivas y el total de adultos 2,95% 2,52%
mayores, por cien.
Porcentaje de adultos | Relacion entre el nimero de adultos
mayores en asilos (b.25) mayores en asilos y el total de 0,10% 0,03%
adultos mayores, por cien.
Porcentaje de adultos | Relacion entre el nimero de adultos
mayores en establecimientos mayores  en establecimientos 0.66% 0.14%
hospitalarios (b.26) hospitalarios y el total de adultos
mayores, por cien.

Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos del Censo Nacional de Poblacién 1996 y el Censo

Fase | del 2004.

NOTA: La codificacion alfa — numérica de los Indicadores refiere a la registracion efectuada por

CELADE, 2003.
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